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COMMODITIES 

¿En cuánto se calculan las 

pérdidas por sequía en maíz y 

soja? 

EMILCE TERRÉ 

La sequía que ha estado afectando a la soja 
y al maíz en la campaña productiva 
2017/2018 implicará una caída del 
Producto Bruto Interno (PBI) de más de 
4.600 millones de dólares para la economía 
argentina, de los cuales US$ 1.550 millones 
corresponden a pérdidas directas 
computables al sector de la producción. 

Página 2 

Aumentaron los embarques de 

granos en 2017 y creció el Gran 

Rosario 

JULIO CALZADA – EMILCE TERRÉ 

Según fuentes oficiales, los embarques de 
granos desde Argentina crecieron un 1,5% 
en el año 2017 alcanzando las 48,4 Mt. 
Aumentó también la participación de las 
terminales del Gran Rosario en dichos 
embarques, 66% de los granos despachados 
en 2017 salieron de esta zona (29,7 Mt). Por 
otra parte, a nivel país, se triplicaron los 
despachos de trigo al exterior en los 
últimos dos años y el 50% de los embarques 
de granos de Argentina en el 2017 fueron 
envíos de maíz. 

Página 5  

El blockchain en la trazabilidad 

de productos del agro 

SOFÍA CORINA 

Si bien la terminología blockchain se asoció 
últimamente con el bitcoin y las 
criptomonedas, hay un mundo de 
posibilidades detrás de esta tecnología. 
Particularmente en este artículo se 
exponen las posibilidades del blockchain en 
el agro y los alimentos ya que este sistema 

puede utilizarse para agilizar la trazabilidad 
del alimento desde el lote a la góndola. 
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Se eleva el precio del trigo 

argentino de la mano de los 

mercados externos 

FEDERICO DI YENNO 

El precio FOB del trigo argentino se elevó 
15 USD/Tn en la última semana de la mano 
de una demanda externa más fuerte 
proveniente de Brasil, Argelia y el Sudeste 
asiático junto con precios más firmes en los 
mercados internacionales en los que va de 
2018. De esta manera, la demanda se suma 
a la incertidumbre climática local y 
estadounidense apuntalando el precio del 
cereal de la campaña 17/18. 

Página 10 

La sequía apura los negocios 

por granos gruesos 

FRANCO RAMSEYER – BLAS ROZADILLA – EMILCE 

TERRÉ 

Los oferentes se apuran a entregar el maíz 
para aprovechar la prima que da el 
disponible en relación a las entregas para el 
mes próximo, en una campaña donde las 
necesidades financieras del sector 
productor se exacerban por la sequía. Sin 
certeza sobre volumen de soja y maíz 
argentinos que recibirá la plaza este año, 
asegurar la originación de la mercadería 
parece la apuesta más segura. 
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COMMODITIES 

¿En cuánto se calculan las pérdidas por 

sequía en maíz y soja? 

EMILCE TERRÉ 

La sequía que ha estado afectando a la soja y al maíz en la 
campaña productiva 2017/2018 implicará una caída del 
Producto Bruto Interno (PBI) de más de 4.600 millones de 
dólares para la economía argentina, de los cuales US$ 1.550 
millones corresponden a pérdidas directas computables al 
sector de la producción. 

El costo de la sequía para la economía argentina, por 

lo que está afectando a las cosechas de soja y maíz 

2017/18, ya supera los US$ 4.600 millones, cuando se 

consideran no sólo las pérdidas directas del sector 

productivo sino también la caída en la actividad de 

sectores conexos, como son el transporte, o las 

industrias de maquinaria, construcción, etc. Esta cifra 

representa un 0,7% del Producto Bruto Interno (PBI) 

que el Fondo Monetario Internacional (FMI) estimó 

en febrero para la República Argentina en el año 

2018, valuado en US$ 639.000 millones. 

 

Desglosando este número, hay US$ 1.550 millones 

que se imputan en forma directa al sector productor, 

y que se componen tanto de la menor rentabilidad que 

obtendrá de las hectáreas que logren cosecharse de 

soja y maíz como de la pérdida por insumos aplicados a 

superficie que, habiéndose sembrado, no se terminaría 

cosechando, así como también por el costo de 

oportunidad en las hectáreas que no lograron 

sembrarse ante la falta de condiciones adecuadas. 

 

A su vez, los menores ingresos de los productores que 

trabajan a lo largo y a lo ancho del país redundarán en 

una menor masa de recursos hacia el resto de la 

economía, lo cual se traduce en una pérdida de 

ingreso nacional adicional de US$ 3.100 millones, 

una vez que consideramos el efecto multiplicador del 

gasto sobre la actividad económica nacional en su 

conjunto.  

 

Considerando que el complejo agroindustrial sojero 

lidera las exportaciones argentinas, con 75% de la 

producción de soja procesada en cada campaña para 

producir harina y aceite, entre otros, destinados 

principalmente al mercado externo, en base al patrón 

de las últimas campañas las 15 Mt hubiesen podido 

incrementar el crushing 2017/18 en 11 Mt y el saldo 

exportable en 2,3 Mt para el poroto de soja, 1,5 

millones para el aceite y 8 millones para la harina de 

soja. A los valores de exportación actuales, ello significa 

que Argentina se perdió de obtener un ingreso de 

divisas total de US$ 5.200 millones.  

 

 

1- Pérdidas directas para los productores 

agropecuarios 

 

La suba de precios a cosecha no ha logrado compensar 

la menor producción del sector agrícola en su conjunto, 

redundando en una pérdida de ingresos respecto de las 

expectativas con las que se encaró la siembra 2017/18. 

 

El precio de la soja a cosecha en MATBA 

(Mercado a Término de Buenos Aires) 

ha aumentado un 15% desde el 

momento en que el productor tomó la 

decisión de sembrar, en tanto que el 

maíz subió un 20%. Sin embargo, el 

promedio nacional de rindes está 

proyectado un 20% por debajo de las 

estimaciones iniciales de la campaña 

para la oleaginosa y un 25% abajo en el 

caso del maíz. Así, a pesar que las 

erogaciones del sector productor 

resultan menores en algunos rubros 
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como fletes (ya que se transporta menos mercadería) o 

servicios de cosecha (ya que aumentó la superficie 

perdida), esto no es suficiente para revertir la caída en 

los márgenes que significa la disminuida productividad. 

La rentabilidad neta esperada merma en todos los 

casos, tal como muestra el cuadro adjunto.  

 

Para la soja, un productor con campo propio puede 

estar obteniendo, en promedio, US$ 22 menos por 

hectárea sembrada, en tanto que en campo alquilado la 

caída alcanza los US$ 81/ha. Para el maíz, la caída del 

margen neto asciende a US$ 38 y US$ 97/ha, 

respectivamente.  

 

En el cómputo global de las pérdidas para el sector 

productor que se muestran en el primer cuadro que 

acompaña el presente artículo, se asume que el 50% de 

la producción se realiza bajo arrendamiento y el 50% en 

campo propio, a la hora de computar las pérdidas por 

cada hectárea que va a cosechar el hombre de campo 

en las actuales condiciones. Por este concepto, las 

pérdidas ascienden a US$ 880 millones para la soja y 

US$ 360 millones para el maíz, donde la diferencia se 

explica por la mayor cantidad de superficie que abarca 

la oleaginosa y con una sequía con un amplio nivel de 

cobertura. Así, las pérdidas del sector productivo en 

hectáreas cosechadas suman entre ambos US$ 1.240 

millones. 

 

Por otro lado, deben computarse las hectáreas que, 

habiendo sido sembradas, no podrán cosecharse como 

consecuencia de la sequía, que se estima en 1,2 M ha. 

Para la oleaginosa, además, se computa como pérdida 

el 50% del costo de insumos, siembra y pulverización 

mientras que al cereal se le computa el 

80%, ya que en este último caso es 

mayor proporcionalmente las 

erogaciones que deben hacerse al inicio 

del ciclo productivo. Así, por este 

concepto el sector productivo en su 

conjunto estará perdiendo otros US$ 

220 millones. 

 

Finalmente, se imputa el costo de 

oportunidad sobre las hectáreas que 

formaban parte de las intenciones de 

siembra pero que, por falta de humedad 

en los suelos, quedaron fuera del ciclo productivo. Esto 

afecta mayormente a la soja, sumando una pérdida de 

US$ 90 millones.  

 

En suma por los tres conceptos se arriba a la pérdida 

total del sector productivo de US$ 1.550 millones 

estimadas, como consecuencia de la sequía que azota al 

campo argentino y que ha dejado a grandes superficies 

expuestas a la falta de humedad necesaria para 

potenciar el rinde de los granos en su período crítico. 

 

 

2- Algunas consideraciones sobre el 

impacto económico indirecto e inducido sobe 

la actividad económica nacional  

 

Independientemente de las pérdidas que terminarán 

sufriendo los productores agrícolas por la reducción en 

sus márgenes brutos y netos, la sequía también 

representa cuantiosas pérdidas para el conjunto del 

sector agroalimentario y agroindustrial y, por ende, para 

la economía nacional debido a los impactos 

económicos negativos, sean directos, indirectos o 

inducidosi.  

 

Menos producción, caída en las exportaciones y menor 

gasto de los productores significará en última instancia 

que no se efectivicen numerosas operaciones de 

compraventa, comerciales, financieras y de servicios. Los 

productores gastarán menos en la economía nacional e 

invertirán menos en equipamiento, máquinas y/o 

rodados. Es probable que en las próximas campañas 

gasten menos en insumos, labores, cosecha, seguro, 
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flete, gastos de comercialización, erogaciones por 

estructura y administración, etc., lo que dependerá de la 

magnitud de las pérdidas ocasionadas por el fenómeno. 

El que vende insumos o presta servicios de transporte 

camionero verá reducir su ingreso y –por ende- gastará 

menos en su actividad o en otros sectores de la 

economía. Lo mismo sucederá con el que vende una 

pick-up o una sembradora. En consecuencia, esta caída 

en el gasto de los productores se multiplicará en 

numerosas operaciones comerciales que dejarán de 

concretarse dentro de la economía del país, generando, 

además, una menor recaudación de impuestos 

nacionales (por ejemplo, el IVA), provinciales (por 

ejemplo Impuesto a los Ingresos Brutos) y municipales 

(derecho de registro e inspección), etc.  

 

Lo anterior se enmarca en lo que la teoría económica 

define como efecto multiplicador del gasto, o el 

conjunto de incrementos/reducciones que se producen 

en la Renta Nacional de un sistema económico (PBI) a 

consecuencia de un incremento/baja externo en el 

consumo, la inversión o el gasto público. En este caso, 

lamentablemente, el efecto jugará en contra de la 

economía nacional redundando en una caída del valor 

agregado de la economía argentina de US$ -(4.650) 

millones, que surge de la aplicación de un multiplicador 

del gasto estimado para las cadenas de valor de la soja 

y el maíz argentinas de 3ii. 

 

Entre las actividades colindantes a la producción de 

granos más afectados por la caída en la producción, y 

que explican el monto total de retracción de la actividad 

económica mencionado ut supra, se destacan:  

 

 

a) Producción de ganados y carnes 

b) Transporte / Flete 

c) Industria petrolera, estaciones de servicio del 

interior del país y demás eslabones que hacen a la 

comercialización de gasoil 

d) Maquinaria agrícola, equipamiento, pick-ups y 

rodados 

e) Ventas de insumos, prestadores de servicios de 

almacenaje y acondicionamiento, contratistas 

rurales rindes 

f) Prestadores de servicios asociados a la mercadería 

exportada (despachantes de aduana, corredores, 

estibadores, independent surveyors, laboratorios de 

calidad, etc.). Prestadores de servicios portuarios 

y/o a las embarcaciones (por derechos de entrada, 

faros y balizas y de uso de muelle, pilotaje y 

practicaje, remolcadores, peaje para el 

concesionario en la hidrovía Paraná- Paraguay, 

servicios de lancha por amarre y desamarre, 

supervisión, agentes marítimos, courier, etc.) 

g) Cadena de pagos. Necesidad de financiamiento 

flexible. 

h) Afectación de la calidad comercial de soja para 

exportación como así también en la calidad de la 

semilla para la próxima campaña 

i) Otros efectos macroeconómicos. 

 

 
i Cuando se habla de impactos económicos se hace 

referencia a:  

Impacto económico directo: Producción (valor 

agregado), ingresos brutos y netos, utilidades y empleo 

generados en aquellos sectores que son receptores 

directos de los gastos e inversiones de los productores 

agropecuarios.  

Impacto económico indirecto: Producción (valor 

agregado), ingresos brutos y netos, utilidades y el empleo 

generados por aquellos sectores que se benefician 

indirectamente de las inversiones y del gasto de los 

hombres de campo. Es decir, aquellos que suministran a 

los sectores directamente afectados los bienes y servicios 

necesarios para su actividad.  

Impacto económico inducido: Producción (valor 

agregado), ingresos brutos y netos, utilidades y empleo 

que se genera gracias al consumo de bienes y servicios 

que realizan los empleados o recursos humanos de los 

sectores que se benefician, directa o indirectamente, de 

las inversiones y gastos de los hombres de campo. 

También incluiría otros impactos que se generan fuera de 

los directos e indirectos. 

 
ii El factor multiplicador aplicado en el presente es similar 

al utilizado en la cadena de valor del maíz en Estados 

Unidos. El mismo asciende a 3,5 y fue estimado en el año 

2009. Al tratarse del caso argentino y al incorporar a la 

soja, un cultivo de efecto multiplicador menor al del 

cereal, se lo ha estimado conservadoramente en 3. Esta 

cifra coincide, además, con otro estudio realizado para la 

cadena de valor de soja en Paraguay 



 
AÑO XXXV – N° 1851 – VIERNES 16 DE MARZO DE 2018 

 

 5 / 17 VOLVER 

 

COMMODITIES 

Crecieron embarques de granos en 2017, 

mayor participación del Gran Rosario 

JULIO CALZADA – EMILCE TERRÉ 

Según fuentes oficiales, los embarques de 
granos desde Argentina crecieron un 1,5% 
en el año 2017 alcanzando las 48,4 Mt. 
Aumentó también la participación de las 
terminales del Gran Rosario en dichos 
embarques, 66% de los granos 
despachados en 2017 salieron de esta zona 
(29,7 Mt). Por otra parte, a nivel país, se 
triplicaron los despachos de trigo al 
exterior en los últimos dos años y el 50% 
de los embarques de granos de Argentina 
en el 2017 fueron envíos de maíz. 

Indicador N°1:  

Argentina embarcó un 1,5% más de 

granos en el 2017, frente al año 

anterior. Se pasó de 47,7 Mt en el 

2016 a 48,4 MT el año pasado.   

 

En el año 2017 los despachos de granos 

al exterior desde todas las terminales 

portuarias argentinas ascendieron a 48,4 

millones de toneladas (Mt), superando 

en 720 mil toneladas el volumen 

registrado en el 2016 y en casi 16 Mt el 

registro del año 2014, tres años atrás. 

Esto puede comprobarse en el cuadro 

N°1. Contar con casi 11 Mt más de 

embarques de granos que hace 2 años 

es un excelente indicador para 

Argentina y su Balanza Comercial. 

Recordemos que en el 2015 los 

embarques fueron de 37,5 Mt. 

Computamos en este indicador la suma 

de los despachos de los siguientes 

granos: trigo, maíz, soja, sorgo, cebada, 

colza, girasol, arroz, maní y otros. 

Utilizamos información oficial provista 

por el Ministerio de Agroindustria de la 

Nación.  

  

Indicador N°2:  

En el 2017 creció la participación de las terminales 

portuarias del Gran Rosario. El 66% de los granos 

embarcados el año pasado salió desde esa zona, 

pasando de 29,7 Mt a 31,4 Mt del 2016 al 2017.  
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En el año 2017 los despachos de granos desde todas las 

terminales portuarias del Gran Rosario ascendieron a 

31,4 millones de toneladas (Mt), superando en 1,7 Mt el 

volumen del 2016 (29,7 Mt). De esta forma, la 

participación del Gran Rosario en el total de embarques 

nacionales pasó del 63% en el 2016 al 66% en el 2017 

(ver cuadro N°1).  

 

Las terminales portuarias de la “Zona Sur del Gran 

Rosario” vieron crecer sus embarques en un 5% en el 

2017. Despacharon 11,2 Mt en el 2017 contra las 10,7 

Mt del 2016. Nos referimos a las localizadas sobre el Río 

Paraná hacia el sur desde Rosario hasta Arroyo Seco. Tal 

es el caso de Servicios Portuarios S.A. que opera la 

Unidad VI y VII, Cargill en Villa Gobernador Gálvez y 

Punta Alvear, Dreyfus en General Lagos y Toepfer en 

Arroyo Seco.  

 

Las de la “Zona Norte del Gran Rosario” aumentaron sus 

embarques en un 6% en el 2017. Despacharon 20,1 Mt 

en el 2017 frente a las 18,9 Mt del 2016. Los puertos de 

la “Zona Norte del Gran Rosario” son los localizados 

hacia el norte del ejido urbano de Rosario y 

comprenden las terminales ubicadas en las ciudades de 

San Lorenzo, Puerto General San Martín y Timbúes. Ellas 

son Molinos (San Benito), Vicentín y ACA en la ciudad 

de San Lorenzo; Bunge (muelles Pampa y Dempa), 

Toepfer (El tránsito), Nidera 

(ahora Cofco), Cargill, y Terminal 

6 S.A. en Puerto General San 

Martín; Dreyfus, Cofco y Renova 

S.A., en Timbúes.     

 

Los puertos de Bahía Blanca y 

Quequén, en cambio, registraron 

caídas en sus embarques el año 

pasado. Las terminales de Bahía 

Blanca despacharon cerca de 1,3 

Mt menos de granos (De 9,2 Mt 

en 2016 a 7,8 Mt en el 2017), lo 

cual implica una caída del 14% 

en términos interanuales. Similar 

fenómeno a la baja registró 

Quequén, aunque más leve que 

Bahía Blanca: de 5,6 Mt 

despachadas en el 2016 a 5,3 Mt 

en el 2017, unas 300 mil tn 

menos embarcadas.  

 

 

Indicador N°3:  

El trigo ha triplicado sus despachos al exterior en los 

últimos dos años, pasando de 4,2 Mt en 2015 a 12,4 

Mt en el 2017.   

 

En el cuadro N°2 se observa el notable crecimiento en 

los despachos de trigo en los últimos tres años. Es 

importante destacar que en el año 2015, la remisión del 

cereal al exterior alcanzó las 4,2 millones de toneladas 

(Mt). En el 2017 se triplicó dicha cifra alcanzando las 

12,4 Mt. Un registro realmente importante. Los factores 

que explican esta mejora son los siguientes:  

 

a) La eliminación de los derechos de exportación y 

restricciones a las exportaciones dispuestas por el 

actual gobierno nacional en diciembre de 2015, 

medidas que desalentaban abiertamente la 

producción y ventas al exterior de trigo. 

 

b) la mejora en las condiciones de exportación en trigo 

derivaron en una liquidación de stocks acumulados 

durante ciclos previos que explica el liderazgo de 

este grano en el crecimiento porcentual de los 

despachos nacionales. 
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c) Se verificó un gran aumento en la producción 

nacional en los últimos dos años por las medidas 

adoptadas por el gobierno y el acompañamiento de 

los productores que invirtieron fuertemente en el 

cultivo. Esta mayor oferta del cereal hizo crecer 

fuertemente los despachos al exterior. En la 

campaña 2015/2016 la producción nacional de trigo 

se ubicó en 10,9 Mt, en tanto que en el último ciclo 

2017/2018 según GEA/BCR se cosecharon cerca de 

17,5 Mt. Un 60% más en 2 años. Esta mayor 

disponibilidad del cereal repercutió fuertemente en 

los envíos de mercadería al exterior.  

 

d) Aunque los datos de exportación de harina de trigo 

no se consignan en el presente informe, la mayor 

producción y molienda del cereal en los últimos dos 

años transformaron a nuestro país en el cuarto 

exportador mundial de harina de trigo. En notas 

anteriores del informativo semanal analizábamos 

que la molienda de trigo pan durante la campaña 

2016/2017 ascendió a 5,8 Mt, el cual fue el valor 

más alto en cinco años y se encontró por encima del 

promedio de molienda de las cinco campañas 

comprendidas entre 2011/12 y 2015/16 (5,6 Mt). 

Este crecimiento en la molienda de trigo se vio 

acompañado con un aumento aún mayor de las 

exportaciones de harina y otros subproductos que 

derivan de este proceso productivo. Datos relevados 

por el INDEC indican que las exportaciones de 

harina de trigo en la campaña 2016/2017  

alcanzaron las 700.000 toneladas, un 26% más que 

las de la campaña anterior (2015/2016) y más del 

cuádruple de las que se registraron en 2012/2013, 

campaña en la cual una muy mala cosecha y donde 

regían las restricción cuantitativa de las 

exportaciones (ROE).  

 

 

Indicador N°4:  

El maíz representó el 50% de los embarques 

argentinos 

 

El maíz es el producto más relevante en lo concerniente 

a despachos de exportación de granos en Argentina. 

Medidos en tn, en el año 2017 cerca del 50% de las 

exportaciones de granos fueron maíz. Hablamos de un 

total de 23 Mt de maíz en 2017, una cifra muy similar a 

la alcanzada el año anterior. Si observamos los datos 

del año 2015, veremos que se remitieron al exterior en 

dicho año cerca de 16,7 Mt. En dos años, Argentina 

aumento sus despachos de exportación en 6,3 Mt 

anuales de maíz. Esto implica un crecimiento de casi el 

38% en las exportaciones de este cereal. Los factores 

que generaron esta suba fueron:  

 

a) Como en el trigo, el factor clave y decisivo fue la 

eliminación de los derechos de exportación (DEX) y 

restricciones a las exportaciones (REX). Esto generó 

un acortamiento de la brecha entre el precio FOB y 

el valor FAS; y por ende un aumento de la 

participación del productor en el negocio de la 

exportación. Los mayores márgenes brutos y netos 

del cultivo permitieron un aumento importante en el 

área sembrada, que paso de 4,5 millones de ha en el 

ciclo 2014/2015 a 6,4 millones de ha en el 

2017/2018. Casi 2 millones de hectáreas adicionales 

sembradas.  

 

b) En consecuencia, la producción nacional de maíz 

creció en casi 10 Mt en 2 años. Pasó de casi 28 Mt 

en el 2014/2015 a 38 Mt en el 2016/2017 según 

datos de GEA/BCR. Esta mayor producción se 

tradujo en crecientes exportaciones y despachos de 

maíz a otros países.  

 

 

Indicador N°5:  

La caída interanual del 18% en embarques de soja 

fue más que compensada por el crecimiento en los 

de trigo y la estabilidad en los de maíz.  

 

En el 2017 cayeron los despachos de soja respecto del 

año anterior en el total agregado de puertos 

argentinos. Se embarcaron 7,3 Mt de poroto de soja en 

el 2017 frente a los 8,9 Mt del 2016. La caída fue de casi 

1,6 Mt. Pero esta baja fue compensada por las casi 2,5 

Mt más de trigo que se embarcaron en el 2017. En 

tanto el maíz se mantuvo estable en torno a los 23 Mt 

totales de despacho al exterior, tanto en el 2016 como 

en el 2017.  

 

 

Pregunta e indicador N°6:  

¿Cuáles fueron los puertos terminales que más 
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granos despacharon en 

Argentina el año pasado? 

La terminal de Cargill en 

Punta Alvear (Gran 

Rosario), seguida por la 

terminal de COFCO (ex 

Nidera) en Puerto San 

Martín.  

 

En el cuadro N°3 pueden 

analizarse los embarques de 

granos por terminal y 

producto en el año 2017. De 

él se desprende que la 

terminal de Cargill en Punta 

Alvear ocupo el primer lugar 

en el ranking con casi 3,8 Mt 

embarcadas. El segundo 

lugar le correspondió a la 

terminal de COFCO en la ex 

Nidera de Puerto General San 

Martín en el Gran Rosario (3,5 

Mt despachadas).  

  

 

Pregunta e indicador N°7:  

¿Qué granos y qué volumen 

se despachó desde los 

Puertos del Gran Rosario en 

el 2017? 

 

Esta pregunta puede 

responderse viendo el cuadro 

N°3. Desde las terminales 

portuarias del gran Rosario se 

despachó en el 2017:  

 

• El 82% de los embarques de maíz: 18,8 Mt salieron 

desde el Gran Rosario en el 2017.  

• El 62% de los embarques nacionales de trigo: unas 

7,6 Mt. 

• El 31% de los despachos nacionales de soja: 2,2 

millones de tn.  

• El 100% de los embarques nacionales de sorgo: 492 

mil tn. 

• El 100% de la soja y el maíz que llegó desde 

Paraguay/Bolivia en trenes de barcazas por el Río 

Paraná.  

• El 4% de los embarques nacionales de cebada: 104 

mil toneladas. Este grano tiene salida natural por los 

puertos de Bahía Blanca y Quequén. 

 

Estos indicadores puntuales por producto más el hecho 

de que despacha el 66% de los embarques nacionales 

evidencian a las claras la trascendencia e importancia 

del gran Rosario como nodo portuario exportador de 

granos en Argentina. 
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COMMODITIES 

El blockchain en la 

trazabilidad de productos 

del agro 

SOFÍA CORINA 

Si bien la terminología blockchain se 
asoció últimamente con el bitcoin y las 
criptomonedas, hay un mundo de 
posibilidades detrás de esta 
tecnología. Particularmente en este 
artículo se exponen las posibilidades 
del blockchain en el agro y los 
alimentos ya que este sistema puede 
utilizarse para agilizar la trazabilidad 
del alimento desde el lote a la góndola. 

¿De qué se trata el blockchain?  

 

La palabra inglesa significa “cadena 

de bloques” y básicamente es una 

plataforma digital que recopila y 

comprueba las transacciones entre 

sus usuarios. Todas las transacciones (o bloques) se 

registran en un estilo de asiento contable visible para 

los todos los participantes de la cadena. Ellos mismo 

validan la información. De esta manera, se puede 

respaldar la procedencia del producto, la calidad y otros 

aspectos. Las transacciones se realizan en tiempo real. 

Cada registro es único, está 

encriptado y no se puede eliminar. 

Solo puede ser actualizado por el 

consenso de la mayoría de 

participantes del sistema.  

 

 

¿Qué impacto tendría en la 

seguridad alimentaria la 

utilización del Blockchain?  

 

“Se estima que cada año enferman 

en el mundo unas 600 millones de 

personas –casi 1 de cada 10 

habitantes– por ingerir alimentos 

contaminados y que 420.000 

mueren por esta misma causa, con la consiguiente 

pérdida de 33 millones de años de vida ajustados en 

función de la discapacidad” (Organización Mundial de la 

Salud OMS, 2015). A raíz de esto, Blockchain podría 

ofrecer apertura y transparencia de los datos desde la 

producción del alimento hasta el comensal, pudiendo 
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detectar productos contaminados en cuestión de 

segundos. Mediante un código QR que puede 

escanearse desde el celular, se puede acceder a todo el 

proceso de producción, elaboración y comercialización 

del producto en cuestión.  

 

Un caso probado es el de Walmart (junto a IBM) en 

China. Su objetivo fue el seguimiento de la inocuidad 

de la carne de cerdo con tecnología blockchain. Es 

menester mencionar que la carne de cerdo es la fuente 

más importante de proteína animal en el gigante 

asiático. La compañía también considera que 

blockchain tiene potencial para disminuir las pérdidas 

de alimento entre un 30 a 40%  ayudando a los 

comerciantes a gestionar los perecederos en los 

comercios. 

 

Otro caso es el de Alibaba (comercio electrónico) que 

junto a una cooperativa láctea de Nueva Zelanda, 

Fonterra, se aliaron para reducir el fraude en la cadena 

de suministro de alimentos. En este sentido, la 

aplicación de blockchain posee un gran potencial en el 

sector alimenticio, principalmente aquellos no OGM u 

orgánicos, certificando origen y calidad. 

 

Definitivamente la tecnología de blockchain impondría 

un cambio en las reglas del juego. Por un lado, podría 

haber modificaciones en la estructura de 

comercialización de los productos agrícolas. Los fraudes 

y los secretos se reducirían, mejorando el marco de 

confianza y transparencia. Esto puede abrir 

oportunidades de negocios donde antes el riesgo de 

contraparte era una barrera.  

 

Sin embargo, blockchain para su funcionamiento 

requiere del compromiso de todos los participantes 

para aportar la información precisa en el sistema, desde 

el campo y en cada eslabón de la cadena de 

comercialización. La solución a esto sería el uso del 

Internet de las cosas (Internet of Things = IoT) que 

automatizaría el registro de datos para la entrada en el 

sistema blockchain. Pero este es un capítulo aparte del 

gran recorrido que aún queda por delante. Todo un 

desafío. 

 

 

COMMODITIES 

 Los mercados externos impulsan el trigo 

argentino 

FEDERICO DI YENNO 

El precio FOB del trigo argentino se elevó 15 USD/Tn en la 
última semana de la mano de una demanda externa más 
fuerte proveniente de Brasil, Argelia y el Sudeste asiático 
junto con precios más firmes en los mercados 
internacionales en los que va de 2018. De esta manera, la 
demanda se suma a la incertidumbre climática local y 
estadounidense apuntalando el precio del cereal de la 
campaña 2017/18. 

Según datos oficiales del INDEC, en los meses de 

diciembre de 2017 y enero de 2018 (primeros meses de 

la nueva campaña de trigo 17/18) las exportaciones de 

trigo argentino alcanzaron 4,28 millones de toneladas 

(Mt) exhibiendo un incremento del 8 % respecto a igual 

período de la anterior campaña (esto es más de 300.000 

toneladas de incremento). 

 

En este aumento han tenido un papel principal la 

demanda del Norte de África, Brasil y el Sudeste 

Asiático incrementándose los envíos 28 %, 18 % y 13 % 

respectivamente, con relación a igual período de la 

campaña 16/17. 

 

La fuerte demanda por el trigo argentino se ve no sólo 

en las exportaciones pasadas, sino también en los datos 

de las Declaraciones Juradas de Ventas al Exterior 

(DJVE) y las compras del sector exportador. Según datos 

oficiales del Ministerio de Agroindustria, las DJVE del 

ciclo 17/18 llevan acumuladas, al 07 de marzo de 2018, 

ventas por 7,6 Mt mientras que a igual fecha del año 

pasado este número era de 7 Mt. Las compras reflejan 

también valores muy similares en 8,9 Mt aumentando 

casi 600 mil toneladas respecto a igual fecha de la 

campaña 16/17. Recordemos que los stocks de trigo de 

la campaña 16/17, según las estimaciones de la BCR, se 

encuentran en mínimos históricos, mientras que la 

campaña actual dejó una menor producción de trigo 

respecto a la anterior. No es de extrañar un impulso 

alcista del precio por parte de una demanda externa 

que sigue firme, principalmente desde Asia y África. 

Estos datos coinciden con lo apuntado por organismos 
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internacionales como el Consejo Internacional de 

Cereales (IGC, por sus siglas en inglés). 

 

La incertidumbre respecto al clima 

adverso en EE.UU. también ayuda al rally 

de precios en el mercado internacional, 

tal cual se mencionó en el informe 

pasado. Otro dato que explican las 

compras del vecino país del Brasil, son 

los bajos stocks de trigo que estarían 

quedando junto con compras por parte 

de los molinos para abastecer los 

inventarios para la molienda del mes de 

abril. 

 

Mirando cifras muy preliminares y 

estimativas, en base a datos de Line-ups 

de NABSA, desde el 1 de diciembre de 

2017 hasta el 17 de marzo de 2018 se 

estarían embarcando 7,74 Mt de trigo 

desde las terminales portuarias 

argentinas registrándose un valor muy 

similar a las DJVE registradas al 07 de 

marzo. (Notar que la fecha de partida 

oficial de registro de la exportación 

puede diferir en las diferentes bases de 

datos: DJVE, Exportaciones y Embarques 

estimados). 

 

Según el análisis de estos datos un 68 % 

de los embarques de trigo de argentina 

en la 17/18 estaría saliendo de las 

terminales del Up-River. A nivel de 

países de destino, se observa la misma 

participación que la observada en los 

datos del INDEC (disponibles hasta 

enero). Brasil estaría captando cerca de 

un 25% de los envíos, Argelia un 18 % y 

agrupados por su cercanía, Indonesia-

Tailandia-Bangladesh-Vietnam un 27 %. 

Egipto casi no registra compras de trigo 

de Argentina siendo este destino 

prácticamente abastecido en su 

totalidad por trigo proveniente de la 

región del Mar Negro (principalmente 

Rusia). 

 

En vista de los factores comentados, el precio FOB de 
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trigo observado en los valores FOB oficiales del 

Ministerio de Agroindustria escaló desde el miércoles 

07 de marzo cerca de 15 USD/Tn en los mercados 

externos. Esta escalada en el precio se evidenció tanto 

en el precio del trigo en el mercado local como en las 

demás plazas alrededor del mundo. Esto nos da la 

pauta de que a pesar de los incrementos anuales que se 

siguen registrando en la producción a nivel mundial, la 

demanda del cereal sigue firme de la mano del 

crecimiento de los países emergentes, como es el caso 

citado de Asia y África. 

 

Siguiendo el movimiento del precio del trigo en USD, 

según lo publicado por la Cámara Arbitral de Cereales 

de la BCR, estaría alcanzando máximos que no se 

registraban desde fines de agosto de 2014. El precio en 

pesos del mismo osciló en la última semana entre 3.700 

y 3.770 $/Tn, alcanzando su máximo valor el día 

miércoles alcanzando los 3.800 $/Tn. En cuanto a los 

forwards al día jueves, las entregas de abril y mayo se 

ofrecieron 187 y 189 dólares por tonelada mientras los 

contratos con entrega en julio se ofrecieron en 190 y 

192 USD/t. Estas posiciones evidenciaron mejoras de 

hasta 2 USD/Tn. Por último, la lejana entrega de enero 

de 2019 continúa con un valor de U$S 190/t. 

 

COMMODITIES 

La sequía apura los negocios 

por granos gruesos 

FRANCO RAMSEYER – BLAS ROZADILLA – 
EMILCE TERRÉ 

Los oferentes se apuran a entregar el maíz 
para aprovechar la prima que da el 
disponible en relación a las entregas para 
el mes próximo, en una campaña donde 
las necesidades financieras del sector 
productor se exacerban por la sequía. Sin 
certeza sobre volumen de soja y maíz 
argentinos que recibirá la plaza este año, 
asegurar la originación de la mercadería 
parece la apuesta más segura. 

La relativa tranquilidad en el ritmo de 

operaciones de soja y maíz en el 

Mercado Físico de Granos de la Bolsa de Comercio de 

Rosario se contrapone con un álgido volumen de 

entrega de mercadería, especialmente maíz, en las 

terminales del Gran Rosario. El sector productor 

necesita hacerse de recursos que le permitan hacer 

frente a las gravosas consecuencias que la sequía tiene 

sobre su ecuación de costos, y aprovecha el diferencial 

de precios que aún subsiste entre el precio disponible y 

el valor a abril del cereal. 

 

Hasta el 15 de marzo, los camiones para la descarga de 

maíz y soja en terminales del Gran Rosario acumulaban 

en el mes 39.396 unidades, frente a 27.506 de la 

primera quincena de marzo 2017, aumentando un 43% 

respecto al año pasado y un 50% arriba del promedio 

de los últimos cinco años, tal como puede verse en el 

gráfico adjunto. El pulso seco facilita un rápido avance 

de la cosecha maicera en tanto se multiplican los casos 

donde las pérdidas por la sequía no permitirán hacer 

frente al nivel de erogaciones que se tenían 

programadas, incentivando un mayor volumen de 

entrega. 

 

Del lado del sector comprador, una campaña con 

exacerbado riesgo productivo en el contexto de una 

demanda que aún se mantiene firme premia la 

originación de la mercadería, y los volúmenes de 
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compras del sector exportador e industrial por maíz y 

soja alcanzan los máximos desde el año 2012/13 y 

2011/12, respectivamente.  

 

Como puede observarse en los cuadros adjuntos, entre 

procesadores y exportadores de soja se llevan 

comprados más de 11 millones de toneladas, o un 28% 

de la producción, cerca de duplicar los guarismos 

promedio de los últimos cinco años. En el caso del maíz, 

la diferencia es menor pero el volumen comprado aún 

excede el promedio de los últimos cinco años, siendo el 

sector exportador el que explica la diferencia. 

 

Esta mayor proporción de compras no se debe a 

apremiantes compromisos de venta, ya que tanto las 

declaraciones juradas de ventas al exterior de maíz 

como las de soja se encuentran por debajo del 

promedio de los últimos cinco años. En el caso del 

cereal, hay ventas comprometidas por 3 millones de 

toneladas, cuando la campaña 

2016/17 dicho guarismo alcanzaba 

los 3,4 Mt y el promedio de 5 años 

arroja 7 Mt. En el caso del complejo 

sojero (poroto y subproductos) se 

comprometieron ventas al exterior 

por menos de 400.000 toneladas, 

por debajo tanto de los 2,2 Mt del 

año anterior como de los 1,4 Mt 

promedio de las últimas cinco 

campañas. 

 

Es natural que en un contexto de gran 

incertidumbre respecto a qué volumen 

de grano habrá disponible y cuándo 

llegará al mercado la demanda opte por 

asegurar la tenencia de mercadería pero 

no comprometerse en demasía con su 

despacho, ya que los potenciales 

incumplimientos en el comercio exterior 

conllevan una pérdida gravosa. Si bien 

esta semana GEA recortó sus 

estimaciones de producción de soja y 

maíz a 40Mt y 32Mt, respectivamente, el 

mercado duda que ese sea el piso, 

especialmente en el caso del cereal que 

aún debe terminar de definir el rinde 

para las variedades más tardías y de 

segunda.  

 

En cuanto a los precios, sigue vigente la tendencia a 

empalmar valores para la cosecha vieja y la nueva en el 

caso de la soja, mientras que el maíz sufre una presión 

estacional en plena época de avance de las trilladoras. 

Así, el precio fijado por la Cámara Arbitral de Cereales 

de la Bolsa de Comercio de Rosario cayó un 7% 

semanal para el cereal al día jueves, cuando se 

estableció una referencia de $3.380/t o US$ 167/t según 

tipo de cambio comprador del Banco Nación. Según la 

referencia de MATBA, ya por las entregas en abril los 

precios caen a U$S 176,50/t, y U$S 175/t en julio, con 

una pérdida semanal del 2,5% para ambos casos. Puede 

verse que en este caso, la prima entre el disponible y el 

contrato abril ronda los US$ 10/t, explicando el 

incentivo para las entregas mencionado anteriormente. 

 

En soja, el precio de referencia de la Cámara Arbitral de 
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Rosario para las operaciones realizadas en la plaza el 

día jueves fue $ 5.900/t o US$ 291,5/t según el tipo de 

cambio Banco Nación, con una baja semanal del 3%. En 

ROFEX en tanto los futuros ISR que expiran en mayo 

ajustaron el jueves a US$ 293,1/t, con una caída 

semanal del 2%.  

 

En el Mercado de Chicago, la soja cayó un 2,2% en la 

semana hasta los US$ 382,42/t para la entrega en mayo, 

presionados principalmente por la fuerte competencia 

que Brasil le está presentando a Estados Unidos en el 

mercado internacional. Algunas consultoras estiman 

una producción brasileña récord de soja de 117 

millones de toneladas, superando los 114 millones de la 

campaña pasada. Al mismo tiempo, 

Reuters difundió exportaciones 

brasileras por casi medio millón de 

toneladas diarias en la primera semana 

de marzo basándose en datos de la 

Secretaría de Comercio Exterior de 

Brasil, un 25% por encima del mismo 

mes del año pasado.  

 

En lo que respecta a los futuros de maíz 

en el mercado externo de referencia, el 

contrato Mayo 2018 había alcanzado el 

jueves de la semana precedente el valor 

máximo desde julio del 2017 con US$ 

154,92/t. Si bien esta semana las 

cotizaciones cedieron hasta los US$ 

152,26/t, aún se mantienen muy cerca 

del máximo logrado anteriormente. El 

principal soporte para el cereal 

americano es la firme demanda 

exportadora en el marco de la sequía 

que afecta a Argentina, competidor de 

EE.UU.  

 

Mirando hacia adelante, el principal 

foco de incertidumbre es cuándo se 

corta la sequía en Argentina. Sea para 

que algunos lotes más afortunados 

puedan ganar algo de peso en los 

granos como para recargar los perfiles 

de agua en el suelo de cara a la siembra 

fina, el campo pone todas sus 

esperanzas en llenar los pluviómetros. 

Los pronósticos, lamentablemente, no resultan tan 

alentadores para las próximas dos semanas. 

  

En efecto, un informe publicado en el Agricultural 

Weather Dashboard de la agencia Thomson Reuters 

revela que para lo que resta del mes de marzo se 

esperan precipitaciones inferiores a las normales, con 

altas probabilidades de que las condiciones secas 

persistan, tal como puede observarse en el mapa a 

continuación de este párrafo. La situación es en 

extremo crítica, sobre todo en una campaña en la que 

más de la mitad del área del cereal está cubierta por 

maíces tardíos que aún tienen mucho que perder bajo 

las actuales circunstancias.
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PANEL DE MERCADO DE CAPITALES 
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MONITOR DE COMMODITIES GRANOS  
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TERMÓMETRO MACRO 

 

 
 

 
 


