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RESUMEN

Argentina ha adoptado durante déca-
das instrumentos de politica econd-
mica que limitan las exportaciones de
productos originados en el agro. Esto
no ha sido problematico en las nego-
ciaciones internacionales porque tales
limitaciones beneficiaban a paises com-
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petidores e importadores de productos
exportados por el pafs.

Al tornarse més factible que conti-
nte un escenario de precios en alza
ha comenzado a verificarse preocu-
pacién por parte de diversos paises
importadores para asegurarse el
abastecimiento de alimentos. Por esto

han aparecido cuestionamientos de
algunos de estos paises y organismos
internacionales por la aplicacién de
tales mecanismos.

El documento analiza la validez legal de
los mismos en los 4mbitos de la OMC,

de las negociaciones de la Ronda de
Doha y del MERCOSUR. El mayor



nivel de prohibicién para la aplicacién
de limitaciones a las exportaciones yace
en el 4mbito del MERCOSUR, en
tanto que los mayores cuestionamientos
en el dmbito de la Ronda de Doha son
para los diferenciales arancelarios de
exportacién, ain cuando no es materia
formal de negociacién hasta el momen-
to. Sin embargo en la normativa vigente
de este organismo multilateral es legal la
aplicacién de los derechos de exporta-
cién e incluso de los diferenciales de
exportacién. Es debatible, en cambio, la
legalidad de los impuestos méviles a las
exportaciones.

Es bastante posible que el centro de las
debates en los foros internacionales se
desplace en favor de mayores cuestiona-
mientos a las limitaciones a las expor-
taciones, en caso de afirmarse algiin
escenario de precios en alza. Argentina
deberia basar sus estrategias de desarro-
llo y negociaciones internacionales en
la aplicacién mesurada de instrumentos
actualmente disponibles para satisfacer
sus objetivos nacionales y beneficiar a
sectores con potencial de crecimiento
sin perjudicar a otros paises, muchos

de ellos mds pobres y con necesidades
imperiosas de importar alimentos. La
prelacién de los acuerdos internaciona-
les frente a las leyes nacionales ratifica la
necesidad de este cambio.

1. HISTORIA DE LA APLICACION
DE IMPUESTOS A LAS EXPORTACIONES

Uno de los instrumentos que la
Argentina ha usado desde el siglo

XIX, con diferentes propdsitos, han
sido los derechos de exportacion.

Lo llamativo del caso es que contra-
riamente a lo que muchos piensan,
su aplicacién no se inicié en 1967,

ni siquiera en la década del 30 del
siglo pasado, sino en 1864, confor-
me al gréfico que sigue. El CIPPEC
muestra en él la relacién entre la
evolucidn del tipo de cambio y la
proporcidn que representaron las re-
caudaciones por derechos de exporta-
cién en relacién a los gastos publicos.

Independientemente de las valiosas infe-
rencias que puedan realizarse a partir del
Gréfico, puede observarse que las recauda-
ciones de tal origen ya tenfan gran impor-
tancia en 1864. Puede verse también en

el Gréfico que ellas se aplicaron también
durante la mayor parte del siglo XX.

Es curioso el uso intenso de esta herra-
mienta en Argentina, desde 1967 hasta la
actualidad, por la capacidad que tuvo la
administracién publica de haber adopta-
do ya en 1933 el impuesto a los réditos,
un impuesto mucho mds moderno y
eficiente para no desestimular la produc-
cién y mejorar la equidad distributiva.

Por instrumentos que limitan expor-
taciones, se entenderd a los fines de
este documento a las herramientas de
politica econdmica que, habiendo sido
adoptados para satisfacer uno o mds
objetivos de gobierno, tienen como
uno de sus efectos - buscados o no,
directamente o indirectamente - la
reduccidn de las exportaciones del pro-
ducto sobre el cual recae su aplicacion.

= Tipo de cambio real

— Retenciones
/Gasto Pablico

Fuente: Elaboracion propia de CIPPEC
sobre la base de Ferreres (2006)

Aunque las retenciones a las exporta-
ciones, como se las suele llamar mds
frecuentemente durante los tltimos
afos en Argentina, sean la herra-
mienta habitualmente mds emplea-
da, el mend de instrumentos que
terminan limitando exportaciones es
mucho mds amplio, como se verd en
la cuarta seccidn de este trabajo.

2. PAISES QUE ADOPTARON LIMITES A SUS
EXPORTACIONES ENTRE 2006 Y 2008

A partir del 2006, en que comenzé
a acelerarse la suba de los precios
internacionales de los productos
bdsicos originados en el agro, se
amplié el listado de paises e instru-
mentos de politica econémica que
limitaron exportaciones. Cambié
incluso el objetivo primordial por el
cual se adoptaron. Siendo que ellos
se habfan empleado con diversos
objetivos, como ya se menciond, a
partir del 2006 se adoptaron delibe-
radamente para aumentar las cuan-
tias destinadas al consumo interno y
reducir las dirigidas a la exportacidn,
con la finalidad tltima de controlar
la presién inflacionaria y/o controlar
los precios de la canasta familiar.

Fueron aproximadamente 30 los paises
que aplicaron limitaciones adicionales
a las vigentes a partir de 2006 hasta
mediados de 2008. La distribucién por
zonas geograficas es la que sigue.

En Africa, los aplicaron Egipto, Etio-
pfa, Liberia, Malawi, Niger, Nigeria,
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Tanzania, Zambia, Zimbabwe.

En América Latina, solamente Argen-
tina, Bolivia y Ecuador.

El listado de Asia fue m4s frondoso:
Camboya, India, Indonesia, Mala-
sia, Nepal, Pakistdn, R. P. China, Sri
Lanka, Uzbekistdn y Vietnam. Res-
pecto de Oriente cercano y medio:
Yemen vy Siria.

Finalmente en Eurasia hicieron uso
de los mismos Kazajstdn y Rusia, en
tanto que en Europa los han utilizado
Croacia, Serbia y Ucrania.

3.CARACTERISTICAS DE TALES
PAISES

De la aplicacién por parte de los paises
citados, debemos destacar que:

- En mayor o menor medida, todos son
Paises En Desarrollo (PED).
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- Solo 3 de América Latina: Argentina,
Bolivia y Ecuador.

- Los paises que abarcan mayor cantidad
de productos son Congo, Liberia, Sene-
gal y Tanzania. Les sigue Argentina.

- El producto mds frecuentemente
limitado es el arroz. Les siguen trigo,
maiz y aceites vegetales.

- Solo dos colocaron limitaciones para
carnes bovinas, Argentina y Bolivia, y
dos a fertilizantes, China y Rusia.

4. LEGALIDAD, DE INSTRUMENTOS
ADOPTADOS, EN LA NORMATIVA
INTERNACIONAL

4.1. RESTRICCIONES CUANTITATIVAS
Y PROHIBICIONES
A LA EXPORTACION

Se define la restriccién cuantitativa a la
exportacién, como aquel instrumento

de politica comercial que, no siendo un

arancel, tiene por efecto limitar el volu-

men o cantidad exportada del producto
sobre el cual se aplica o que directamen-
te inhibe la exportacién. Ejemplo de los
mismos son: cierre de registros, imposi-

ci6n de cuotas, prohibicién de exporta-

ciones, precio exagerado del indice FOB
de exportacién, etc.

El efecto mas importante de este tipo
de medidas es “aislar” al comercio entre
las partes de los cambios en la oferta y
la demanda, es decir, de las seniales que
envia el mercado internacional.

El orden juridico GATT/OMC, como
principio general, establece la inter-
dicci6n de la prohibicién o restriccion
cuantitativa de las exportaciones (Art.
XI.1 del GATT). El fundamento de esta
disposicion es la concepcién de que los
derechos de aduana (aranceles) aplicados
en frontera son medidas de comercio
mds transparentes, previsibles y estimula-
doras del comercio' que las restricciones
cuantitativas a las importaciones o las
exportaciones. La razén fundamental es
que los aranceles no aislan la exportacién
o importacién de un pais de los cambios
que ocurren en el comercio mundial.

Sin embargo, tal prohibicién resulta
atemperada por el parrafo 2 del Art.
X1, incisos 1 y 2, y las excepciones
previstas al Art. XX, especialmente los
incisos iy j. Por su parte, el Art. 12 del
Acuerdo sobre Agricultura establece
disciplinas en materia de prohibiciones
y restricciones a la exportacion.

Del borrador de Crawford Falconer?,
negociado durante la atin inconclusa
Ronda de Doha, surge que las restriccio-
nes cuantitativas vigentes, permitidas con
cardcter de excepciones para “prevenir o
remediar una escasez aguda de produc-
tos alimenticios o de otros productos
esenciales para la parte contratante
exportadora...”, deberfan ser eliminadas
al final del primer afo del periodo de

implementacién de la Ronda.

A su vez dice, el borrador, que las nuevas
restricciones excepcionales s6lo podrian
aplicarse, como médximo, durante un
lapso de 12 meses y prolongarse hasta 18



meses en caso de gozar de la aprobacién
de los paises importadores afectados.

Por otro lado, Suiza y Japén —repre-
sentantes de los intereses de los paises
importadores netos de alimentos —
propusieron regulaciones mds estric-
tas, aunque la propuesta no prosperé?®.

Ademds, es de notar que en una
declaracién en su cumbre de Toyako
(Japdn), el G8 pidié a los paises
“con suficientes inventarios de ali-
mentos a ceder parte de su exceso
a los paises que lo necesitan, en
momentos en los que los precios
suben de manera significativa y de
manera que no altere el comercio”.
Los Ocho también consideran “im-
perativo” eliminar las restricciones
a la exportacién de alimentos.

Asimismo, en la Declaracién Final de
la Cumbre sobre Seguridad Alimen-
taria de la FAOY, se insistié en “[...]
continuar sus esfuerzos por liberalizar
el comercio agricola internacional
reduciendo las barreras comerciales

y las politicas que distorsionan los
mercados. Abordando estas medidas

se proporcionardn a los agricultores,
especialmente en los paises en desarro-
llo, nuevas oportunidades de vender sus
productos en los mercados mundiales y
se apoyardn sus esfuerzos por incremen-
tar la productividad y la produccién.”

La delegacién argentina rechazé la
Declaracién de la FAO, alegando
que la misma ignora la responsabili-
dad de las politicas agricolas apli-
cadas en los dltimos 60 afos en los
paises desarrollados.

Por ultimo, en el Mercosur las restric-
ciones cuantitativas a la exportacién
estdn prohibidas.

Entre varias normas pertinentes,

se encuentra el Art. 1 del Tratado
de Asuncién (TA) que consagra,
entre otras, “La libre circulacién de
bienes, servicios y factores produc-
tivos entre los paises, a través, entre
otros, de la eliminacién de los de-
rechos aduaneros y restricciones
no arancelarias a la circulacién

de mercaderias y de cualquier otra
y q
medida equivalente.”

Respecto de la operatividad de las not-
mas del Mercosur, el Tribunal Arbitral
en ocasién de su primer Laudo sefialé:

“La arquitectura del TA y de sus
Anexos muestra claramente una com-
binacién de normas propias de un
tratado marco con otras de cardcter
operativo. Como sefiala Sergio Abreu
(El MERCOSUR y la integracién,
fcu, Montevideo, 1991 p. 47) el TA
va mds all4 de un tratado marco,
constituyendo un esquema normati-
vo que fluctda entre un “derecho di-
rectivo” con bases juridicas generales
y “un derecho operativo” constituido
por compromisos concretos. (...)

Congruentes con esta interpretacién
los cinco Anexos al TA contienen
obligaciones concretas y autoejecuta-
bles. (...) El flujo comercial libre es el
pilar elegido en el sistema del TA para
adelantar y desarrollar el Mercosur.>”

(Subrayado del INAI)

Ademis, el Consejo Mercado Comin
del Mercosur ha consagrado esta pro-

hibicién en su Decisién 17/97, que en
su Art. 6 dispone:

“Los Estados Partes no aplicardn
Restricciones No Arancelarias que
impliquen restringir el libre comer-
cio intrazona, en cumplimiento de lo
dispuesto en el Tratado de Asuncién
Anexo I en su articulo 10° y la Deci-
sion CMC Ne 3/94. En este sentido,
la CCM dard urgente y eficaz cumpli-
miento al Art. 2 b) de la Res. GMC
N° 123/94, en el proceso de identifi-
cacién de nuevas medidas con el obje-
to de asegurar la no incorporacién de
nuevos obstdculos al comercio.”

Sin embargo, la Cancilleria argentina

afirma que la aplicacién de estas medi-
das es facultad de los Estados.

4.2. DERECHOS DE EXPORTACION

Se entiende por derecho de exporta-
cién (o derecho de aduana a la expor-

tacién) a la medida que implica una
exacciéon de una cuantia dineraria
fija o variable a la exportacién de un
producto determinado.

El analisis del Art. XI del GATT, sirve
como punto de partida para establecer
la legalidad de los derechos de expor-
tacién segin las normas del GATT.

El mencionado Art. X1, en su primer
parrafo, prohibe de manera general la
aplicacién de restricciones a las im-
portaciones y a las exportaciones. No
obstante deja a salvo la posibilidad de
aplicar “derechos de aduana, impuestos

u otras cargas’ a esas mismas importa-
ciones o exportaciones.

La lectura a contrario sensu de la
norma en cuestién permite inferir
que los derechos de aduana aplica-
dos a la exportacién estdn legiti-
mados por el texto de las normas
legales multilaterales.

No obstante, respecto de los impues-
tos méviles a la exportacién,® existe
una discusién en torno a su legitimi-
dad. Es de notar que los aranceles
mdviles a la importacién son recha-
zados, como las bandas de precios

y los precios minimos de importa-
cién, porque generan imprevisién al
comercio. El articulo 4, pérrafo 2,
pié de pdgina 1 del Acuerdo sobre
Agricultura puede interpretarse
como que prohibe ambos, tanto los
aplicados a la importacién como a
la exportacidn, pero es debatible.
Su nota 1 dice:

“En estas medidas estdn comprendidas
las restricciones cuantitativas de las
importaciones, los gravimenes variables
a la importacién, los precios minimos
de importacién, los regimenes de
licencias de importacién discrecionales,
las medidas no arancelarias mantenidas
por medio de empresas comerciales del
Estado, las limitaciones voluntarias de
las exportaciones y las medidas simi-
lares aplicadas en la frontera que no
sean derechos de aduana propiamente

dichos, (...)”

El OSD en oportunidad del fallo
“Chile — Bandas de precios” sostuvo:
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“En nuestra opinién, sin embargo, la
presencia de una férmula que haga
automdtica y continua la variabilidad
de los derechos es una condicién nece-
saria, pero de ningtin modo suficiente,
para que una medida particular sea un
“gravamen variable a la importacién”
segin los términos de la nota 1:

Los “gravimenes variables a la
importacién” tienen caracteristicas
adicionales que socavan el objeto y
fin del articulo 4, que es lograr unas
mejores condiciones de acceso a los
mercados para las importaciones

de productos agropecuarios permi-
tiendo tdnicamente la aplicacién de
derechos de aduana propiamente
dichos. Entre estas caracteristicas
adicionales se incluye la falta de
transparencia y la falta de previsibi-
lidad del nivel de los derechos que
resultardn de la aplicacién de estas
medidas. Esta falta de transparencia
y esta falta de previsibilidad pueden
restringir el volumen de las importa-
ciones. Como senala la Argentina, es
menos probable que un exportador
haga una expedicién a un mercado si
no sabe y no puede razonablemente
predecir cudl serd la cuantia de los de-
rechos. Esta falta de transparencia y
previsibilidad contribuird también
a distorsionar los precios de las im-
portaciones impidiendo la transmi-
sién de los precios internacionales
al mercado interno.””

De esto surge, que los impuestos
maoviles, en el 4ambito de la OMC,
estarian prohibidos.

Debe tenerse en cuenta que el tema de
los derechos de exportacién no figura
dentro de la agenda de la Ronda de
Doha. Pero, igualmente, después de la
constitucién de los Comités de negocia-
cién, tanto en bienes agricolas como no
agricolas, se presentaron propuestas para
su disciplinamiento. Asi, Suiza y Japén
propusieron que el tema fuera incluido,
pero su propuesta no prospero.

Y, finalmente, en el ambito de la
OMCG, si bien no estdn prohibidos,
muchos paises abogan por la supresién
de los llamados derechos de exporta-
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cién diferenciales®. Asi es que en las
negociaciones de Ronda de Doha no
forman parte de la agenda de negocia-
ciones pero varios paises insisten en
que deben ser parte de la misma, inte-
grando el capitulo de “Otros temas”.

La mayor critica por parte de los
paises que cuestionan los “derechos
de exportacién diferenciales” es que
su aplicacién concede a los paises
que los utilizan una ventaja “desleal”
para sus industrias, al obstaculizar la
exportacién del producto con menor
valor agregado, beneficiando la pro-
duccién y exportacién de los pro-
ductos de mayor valor dentro de la
misma cadena productiva a expensas
del que no los emplea.

Finalmente, en el ambito del Mercosur,
los derechos de exportacién, en cuales-
quiera de sus variables, estin prohibi-
dos, por el Tratado de Asuncidén (Art. 1
9). El Tribunal Arbitral ha entendido en
su jurisprudencia, que la libre circulacién
consagrada por el Art. 1 del TA, es una
obligacién que los Estados Parte deben
cumplir actualmente y no un objetivo
sin plazo determinado de cumplimiento.

El Tribunal Arbitral ha sostenido que

el Tratado de Asuncidn “va més alld de
un tratado marco, constituyendo un
esquema normativo que fluctia entre un
“derecho directivo” con bases juridicas
generales y “un derecho operativo” cons-

tituido por compromisos concretos.'””

Por otro lado, es de notar que Argentina
quiso mantener la facultad de aplicacién
en la reunién Cumbre del 30 de junio
2008, pero Uruguay afirmé que sélo se le
concederfa con el consenso del Mercosur.

Asimismo, en un caso presentado por
Uruguay en 2005, respecto del tabaco
importado proveniente de Brasil, el
Tribunal arbitral ad hoc MERCOSUR
no pudo consagrar esta jurisprudencia,
pues Brasil derogd la normativa que
aplicaba el derecho de exportacion.

Se entiende que, de seguir su curso, el
Tribunal habria fallado sobre la ilegali-
dad de los derechos de exportacién en
el 4mbito del Mercosur.

En el 4mbito interno argentino, puede
destacarse el fallo Sancor ! de la C4-
mara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal.

El mismo versa sobre la aplicacion de
derechos de exportacién a leche en polvo
exportada a Brasil y Paraguay. En este
caso, Argentina aplicaba un derecho de
exportacién del 5% a la leche en polvo.

La Cdmara entendi6 que “resulta
incontrastable que, luego de la Reforma
Constitucional de 1994, es evidente que
los Tratados poseen jerarquia superior

a las leyes, y lo que ellos establezcan no
puede ser violado por normas internas.
En este sentido, la Carta Fundamental
en (...) el inciso 24 contempla expresa-
mente los tratados de integracién.”

Por otro lado, entendié que el “[Tra-
tado de Asuncién], conforme las
obligaciones que crea, se lo deno-
mina “tratado-ley”, en razén de que
imparte normas juridicas generales
con poder de vigencia indefinida.
Que, conforme ello, los derechos y
las obligaciones en él contenidas,
son juridicamente obligatorios para
los Estados Partes desde su entrada
en vigencia.”

Existe, entonces, un érgano interno
(la Cdmara) que ha continuado la ju-
risprudencia del Tribunal Arbitral del
Mercosur, sefialando la plena operati-
vidad del Tratado de Asuncién, y por
ende, la prohibicién de imposicién
de derechos de exportacién entre los
paises del ente regional.

5. ;CAMBIO EN EL ESCENARIO DE LAS
NEGOCIACIONES INTERNACIONALES?

Durante muchas décadas, la Argen-
tina ha enfrentado un escenario de
precios reales decrecientes para sus
exportaciones de productos agro-
pecuarios, motivado por un mayor
crecimiento mundial de la oferta
que de la demanda. El impacto de la
tecnologfa sobre la oferta superaba el
de la demanda, respaldada por el cre-
cimiento de los ingresos por habitante,
la poblacién y la urbanizacién.



En este escenario, la estrategia de
nuestro pais en materia de negocia-

ciones apunté a reducir el proteccio-
nismo tanto de los paises importa-
dores como de los competidores en
materia de agricultura.

Pero en el dltimo lustro las circuns-
tancias cambiaron. La demanda se
expandi6 mds rdpido que la oferta

y es posible vislumbrar un nuevo
escenario, sin excluir el de precios
reales en baja. Millones de ciudadanos
pobres en China, la India, Vietham y
Bangladesh se vieron beneficiados por
el crecimiento econémico, originando
aumentos de demanda que no lograron
ser cubiertos por la oferta. La demanda
aumentd también por el impulso mun-
dial dado a los biocombustibles y de
manera coyuntural por la colocacién de
fondos de inversién en los mercados de
futuros de productos basicos del agro.

Las consecuencias para las negociacio-
nes internacionales comienzan a vis-
lumbrarse: los paises de la UE estdn mds
dispuestos a eliminar los subsidios a las
exportaciones, mientras que los Estados
Unidos lo estdn para reducir significati-
vamente los programas de créditos a las
exportaciones y las cifras autorizadas en el
marco de la OMC para pagar subsidios a
la produccién, aun cuando no reduzcan lo
que efectivamente estdn desembolsando.
Estos son indicadores de un cambio gra-
dual en el escenario de las negociaciones,
aunque todavia existe una resistencia

muy fuerte de parte de los paises im-
portadores para facilitar el acceso a sus
mercados. La resistencia ocurre en parte
frente a un eventual retorno del escena-
rio antiguo y en parte para no depender
agudamente de abastecedores que pueden
llegar a limitar sus exportaciones hacién-
dolos demasiado dependientes.

Pero en caso de seguir prevaleciendo
la presién del consumo, el balance de
fuerzas se desplazaria desde los paises
demandantes a los oferentes. Los pri-
meros gradualmente tenderfan a dejar
sus politicas proteccionistas, facilitando
mayores niveles de importacién.

En este escenario de precios reales en
alza, el escenario de las negociaciones
internacionales cambiaria porque los
paises necesitarian complementar

en forma creciente sus producciones
internas con las importaciones.

Pero algo més puede llegar a ocurrir:
es bastante posible que de ahora en
adelante los paises importadores
observen con mayor cuidado las
limitaciones que ponen los paises
proveedores. Ya pueden verificarse
preocupaciones tanto en el 4mbito de
las corrientes comerciales como de las
que no lo son. Entre las del primer
tipo, ha habido inquietudes en materia
de abastecimiento de carnes y granos.
En las del segundo tipo, el Secretario
General de las Naciones Unidas, Ban
Ki-Moon, manifesté en abril de 2008

en un articulo titulado “El nuevo
rostro del hambre” que “muchos go-
biernos instrumentaron reduccién de
exportaciones y controles de precios, lo
que distorsiona los mercados y el co-
mercio”. LA FAO y el Banco Mundial
también han vertido manifestaciones
de preocupacién sobre el reforzamien-
to que generan tales limitaciones en un
escenario de precios en alza.

De ahora en adelante los paises ex-
portadores tendrian que cuidar mejor
la eleccién de los instrumentos que
utilicen para limitar sus exportacio-
nes. La OMC reconoce que la prime-
ra prioridad corresponde a la satis-
faccién de los objetivos nacionales de
seguridad alimentaria, reduccién de
la pobreza y problemas de balanza

de pagos. Sin embargo, para lograr
estos objetivos hay diversidad de
instrumentos que deberian analizarse
cuidadosamente, tratando de ejercer
el menor dafio posible a otros paises.

La Argentina deberia evitar, conjunta-
mente con otros paises en desarrollo,
que los paises desarrollados limiten atin
mis el nimero de instrumentos de po-
litica disponibles como ha ocurrido en el
pasado; herramientas que, por otro lado,
ellos mismos han utilizado intensamente
para progresar. Tal es el caso de los im-
puestos diferenciales a la exportacién, que
en algunos casos pueden ser eficientemen-
te utilizados para acrecentar el empleo,
agregar valor y reducir la pobreza.
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Sin embargo, la utilizacién de estas
herramientas deberia ser hecha con
cuidado. Muy frecuentemente ha
ocurrido en Argentina y otros paises, tal

como sucedi6 con los aranceles diferen-
ciales de importacién, que la actividad
estimulada no respondié consecuente-
mente sino que terminé perjudicando
a otros, reduciendo el crecimiento
nacional y aumentando la pobreza.

Argentina deberia basar sus estrate-
gias de desarrollo y negociaciones
internacionales en la aplicacién me-
surada de instrumentos actualmente
disponibles para satisfacer sus objeti-
vos nacionales y beneficiar a sectores
con potencial de crecimiento sin
perjudicar a otros paises, muchos de
ellos mds pobres aiin. Esto es posible
pero requiere superar los enfrentamien-
tos toscos del pasado para poder aplicar
con sutileza instrumentos del presente.

6. CONCLUSIONES

6.1. Los gobernantes argentinos tienen
cierto nivel de apego a los derechos de
exportacién que no se condicen con el
nivel de desarrollo del pais.

6.2. El mayor nivel de prohibicién
yace en el 4mbito del MERCOSUR.

6.3. Los mayores cuestionamientos

en la OMC son para los impuestos
diferenciales de exportacién.
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6.4. En varios paises estd creciendo la
opinién de que las limitaciones a las
exportaciones deben ser reguladas.

6.5. Las acciones discrecionales para li-
mitar las exportaciones pueden encon-
trar limites internacionales mayores
que los existentes en la actualidad o

NOTAS

11 John H. Jackson, en su libro “World trade and the law
of GATT”, sostiene que los derechos de importacion per-
mitirian aumentar el comercio internacional en una época
de bonanza, lo que no seria posible de existir restricciones
cuantitativas.

21 Presidente del Comité de agricultura en sesion extraor-
dinaria de la ronda de Doha.

3 Propuesta del 30-4-2008. OMC.

4| Declaracién aprobada por la Conferencia de Alto Nivel
sobre la Seguridad Alimentaria Mundial: los Desafios del
Cambio Climético y la Bioenergia, el 5 de junio de 2008.
FAO.  http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/foodcli-
mate/HLCdocs/declaration-S.pdf

5| Laudo del Tribunal Arbitral Ad Hoc del MERCOSUR,
constituido para entender en la controversia presentada
por la Repdblica Argentina a la Repiblica Federativa del
Brasil para decidir sobre “Comunicados N° 37 del 17 de
diciembre de 1997 y N° 7 del 20 de febrero de 1998 del De-
partamento de operaciones de comercio exterior (DECEX)
de la Secretaria de Comercio Exterior (SECEX): aplicacion
de medidas restrictivas al comercio reciproco”.

6l Los impuestos mdviles son aquellos en que la fijacion de
la cuantia del tributo esta relacionada con otra variable, por
ejemplo su precio unitario de exportacion, de manera que au-
menta el porcentaje cuando aumenta el precio y viceversa.

71 Chile - Sistema de bandas de precios y medidas de sal-
vaguardia aplicados a determinados productos agricolas
(23/9/2002); WT/DS207 /AB/R; Parrafo: 234

8 Se entiende por “derechos de exportacion diferenciales”,
a la imposicion selectiva de derechos a las exportaciones de
bienes. Esta puede resultar de su aplicacion particular sobre
una o algunas ramas de la produccién nacional o eslabones
de dichas ramas, o de su aplicacién general pero cuantitati-
vamente desigual entre una o algunas ramas de la produccion
nacional o eslabones de dichas ramas. Como efecto, esta for-
ma de aplicacion, restringe la exportacion de aquellos bienes
destinatarios de la medida o en mayor cuantia la de aquellos
alos que la medida se le aplica en mayor proporcion

91 Articulo 1

(...) Este Mercado Comdn implica:

- La libre circulacion de bienes, servicios y factores
productivos entre los paises, a través, entre otros, de la
eliminacion de los derechos aduaneros y restricciones no
arancelarias a la circulacion de mercaderias y de cual-
quier otra medida equivalente:

- EI establecimiento de un arancel externo comin y la
adopcién de una politica comercial comdn con relacién
a terceros Estados o agrupaciones de Estados y la coor-
dinacion de posiciones en foros econémicos comerciales
regionales e internacionales;

- La coordinacién de politicas macroecondmicas y sectoria-
les entre los Estados Partes: de comercio exterior, agricola,
industrial, fiscal, monetaria, cambiaria y de capitales, de
servicios, aduanera, de transportes y comunicaciones y
otras que se acuerden, a fin de asegurar condiciones ade-
cuadas de competencia entre los Estados Partes;

- El compromiso de los Estados Partes de armonizar sus
legislaciones en las areas pertinentes, para lograr el forta-
lecimiento del proceso de integracion.

101 Ver nota 5.
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